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Myndighetsgemensam regional indelning

För att statliga myndighetersverksamheterska kunna tillgodose
medborgarnasolikabehovkrävsspecialiseringocharbetsfördelning.
Genom att verksamheternastruktureras i politikområden och upp-
gifter och ansvarfördelaspå olika myndigheterskapasförutsätt-
ningar inte baraför hög kompetensoch effektivitet utan ocksåen-
hetlighet och likabehandlingavmedborgarnavarhelsti landet man
bor. Flerautredningar har dock pekatpåsektoriseringensavigsidor,
att helhetsperspektivetinom statsförvaltningenförsvårasliksom
samverkan myndigheter emellan och samverkanmed kommuner
och landsting.

Skarpasektorsgränseri kombination medhelt olika geografiska
indelningar accentuerarproblematiken. Vi delar därför Ansvars-
kommitténs (SOU 2007:10)och flera andrautredningarsbedömning
att det finns ett stort behov avatt ”återsamlastaten” på regionalnivå,
vilket skulle tillföra ett territorieilt perspektiv som balans till det
sektoriella.En myndighetsgemensamindelning skulle främja sam-
verkan och samordning av statenpå regional nivå, till gagnför med-
borgare,näringslivochdet civilasamhälletliksomför samverkanmed
kommuner och landsting. Med en gemensamgeografisk struktur
skulle förutsättningar skapasför att hantera samordníngsbehoven,
såvälpå regional som lokal nivå.

Den gemensammageografinskulle kunna fungerasom enplatt-
form för samverkan,där olika myndigheter kan analyseraproblem
och behov av insatser.Förutsättningar för att rätt funktioner i myn-
digheternafinner varandraoch att beslutsnivåermatchar varandra
ökar.

Bådeför medborgareoch för kommuner, näringsliv och intresse-
grupperär det i dagslägetsvårt att orientera sig i den statliga för-
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valtningsorganisationen.En myndighetsgemensamindelningpåregio-
nal nivåskaparentydligareregionalstruktur inom vilken ocksåupp-
drag som kräver samordning mellan flera aktörer kan hanteras,när
länsnivåninte bedömsvaraändamålsenlig.Möjligheter skapasatt ta
frammyndighetsgemensammaregionalalägesbilderi olikafrågorsom
kantjänasombeslutsunderlagför gemensammastrategiskaåtgärder.

I dag har i princip alla statliga myndigheter olika regionalain-
delningar. Vi vill understryka att detta endast är ett av flera hinder
för en effektiv samverkanmellan myndigheter och mellan stat och
kommun. Vår bedömning är dock att en myndighetsgemensamin-
delning är en viktig del påvägenoch en nödvändigförutsättning för
en samlad stat regionalt.

Vi anser att den regionala indelningen för de aktuella statliga
myndigheternaskareglerasi en gemensamförordning.

Vil/eamyndigheter?

Vi har i urvalet avmyndighetersom bör ha en gemensamindelning
utgått från nationella statliga myndigheter som redan idag har en
regional områdesindelning för hela eller delar av sin verksamhet
samt har en inte obetydlig samverkanmed antingen andramyndig-
heter eller med landsting och kommuner.

Relevanta myndigheter bör vidare ha en strategisk eller främ-
jande funktion som kan ha betydelseför planeringskapacitetpå
regional nivå, eller ha starka kopplingar till andra sådanamyndig-
heter. Det innebäratt vi har undantagit renatillsynsmyndigheter.Vi
har ocksåundantagit vissa myndigheter med regional organisation
somför närvarandeär föremålför särskildutredning,till exempelett
antal skolmyndigheter.

Vi har därtill identifierat tre verksamhetsområden som involve-

rar många myndigheter, samt landsting och kommuner och där
behovetavsamordnadregionalindelning är särskilt stort, nämligen
krisberedskapoch totalförsvar, regionalt utvecklingsarbetesamt mot-
tagandeav nyanlända.

Krisberedskapsarbetet och totalförsvaret är verksamheter som
involverar en lång rad aktörer på lokal och regional nivå, såvälstat-
liga myndigheter som kommunsektorn och andra samhällsaktörer.
Det är av stor vikt att arbetet bedrivs samordnat och att det finns
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upparbetadestrukturerför dettasomsnabbtkan trädain vid en
krissituation. Det civila försvaret inom totalförsvaret ska så långt möj-

ligt byggapådeprocesserochstrukturersomanvändsinom kris-
beredskapen,vilket innebäratt indelningenför dessaverksamhets-
områden bör överensstämma.Vidare bör hanteringen av en kris så
långtsommöjligt skemedsammaorganisationochlokaliseringsom
under normala förhållanden.

Regionalutvecklingär likaledesett områdedärett flertal myn-
digheterärinvolveradeochdärdetfinnsett stortbehovavatt kunna
möta en samordnad stat på regional nivå.

Flyktingsituationen2015visadetydligt på det storabehovetav
utvecklad samordning,inte minst mellan de mångastatliga och
kommunalaaktörer som är involveradei mottagandeav asylsökande
ochnyanlända.De senastedecenniernaharansvaretför att ta emot
asylsökandeochnyanländavarieratmellanolikaaktörer.Ett tecken
på behovetav samverkanär att det finns en särskildsamverkans-
delegationbeståendeav enrad myndighetersombehandlarnatio-
nellaoch strategiskafrågor påområdet.

Vi hargjort bedömningenatt följandemyndigheterharensådan
betydelseför regionalsamverkanatt de skahaensamordnadgeo-
grafisk indelning:

0 Arbetsförmedlingen
0 Försvarsmakten

0 Kriminalvården

0 Migrationsverket

0 Polismyndigheten

0 Rådet för Europeiska socialfonden i Sverige (strukturfonds-
program)

~ Tillväxtverket (strukturfondsprogram)
0 Trafikverket

0 Säkerhetspolisen

0 Åklagarmyndigheten.
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Inom vi/eengeografis/enmyndigheternasamfuer/en?

Ett flertal utredningarharsynliggjortsvårigheternamedatt statliga
myndigheter har olika indelningar och vilka konsekvenserdetta får
för kvaliteteni verksamheterna.SenastpekadeEörsvarsberedningen
i sin rapport från den 20 december2017på att en försvårandefak-
tor för effektiv samordningpå regionalnivå är att flera viktiga
totalförsvarsmyndigheterhar olika regionalaindelningar.Försvars-
beredningenmenaratt det är ett problem att myndighetersom är
viktiga för totalförsvarethar geografiskaindelningarsomvaresig
stämmer överensmed länens och länsstyrelsernasindelning eller
med Försvarsmaktensmilitärregioner.

En grundläggande utgångspunkt i vårt arbete har varit att inte
brytanågraläns-ochlandstingsgränser.Vidareharvi sökt lösningar
som innebärminst omställning för såvälde berördastatliga myn-
digheternasom för kommunsektorn. Därför har vi utgått ifrån
redanexisterandestrukturer.Enhelt ny indelningsominte harnågon
motsvarighet vare sig inom staten eller kommunsektorn skulle inne-
bäraytterligareen struktur lagdtill den redanmångfacetteradeför-
valtningskartan.

Vårt förslagäratt demyndighetersomföreslåsskaföljaengemen-
samindelning i sex geografiska områden. Det stämmer väl överens
meddet antalområdensomdeflestaförvaltningsmyndighetermed
regional indelning har idag och som är det mest resurseffektiva.
Det är det antal som vi bedömerinnebärminst omställning för de
flestaavvåraföreslagnamyndigheter.Vårt förslaginnebärocksåett
begränsatbehovnärdet gällerförändringaravlokaliseringaravverk-
samhetsorterför regionalakontor.

En statlig samordning och indelning kan inte sesisolerat från
samverkanmed landsting och kommuner. Även existerandesam-
verkansstrukturerför detkommunalasjälvstyretharvarit enutgångs-
punkt i utredningen.Vi föreslårdärför en myndighetsgemensam
indelning som överensstämmermed de sex sjukvårdsregionerna,
men med den justeringenatt Halland, som idag delasmellan två
sjukvårdsregioner, ingår i sammaområde som Västra Götaland.

Med dennajusteringblir vårt förslagatt demyndighetersomföre-
slåsskafölja en gemensamindelningi sexgeografiskaområdensom
omfattar följande län:
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0 Jämtland, Norrbotten, Västerbotten, Västernorrland

0 Dalarna,Gävleborg,Södermanland,Uppsala,Värmland,
Västmanland, Orebro

0 Gotland, Stockholm I

0 Iönköping, Kalmar,Östergötland
0 Halland, Västra Götaland

0 Blekinge, Kronoberg, Skåne.

Sjukvårdsregionerna är sedan 1960-talet inarbetade samverkans-
plattformar för landstingen i hela landet. Därutöver har sjukvårds-
regionernas karta mycket gemensamt rent geografiskt med flera
myndigheters nuvarande indelning.

Dessutom finns det mycket som talar för att samtliga landsting
från och med 1januari 2019 har ansvaret för regional utveckling.
Visserligen samverkar landstingen om regional utveckling i stor
utsträckning i andra konstellationer än de som motsvarar sjukvård-
sregionernas områden, men givet landstingens egna bedömningar
att samverkan generellt sett kommer att öka inom alla områden så
bedömer vi att den nya geografin kan få betydelse också i det sam-
manhanget.

En betydande faktor för vårt val av en områdesindelning som
motsvarar den som idag finns på sjukvårdsområdet är att flera
myndigheter, framför allt Försvarsmakten, har och måste ha en sam-

verkan med landstingens hälso- och sjukvård. Landstingens hälso-
och sjukvård är en viktig del av totalförsvaret, då det inte är aktuellt
för Försvarsmaktenatt byggaupp någonmer omfattandeegensjuk-
vårdsorganisation. Försvarsberedningenberör denna fråga specifikt
och menar till exempelatt ansvars-och ledningsförhållandenmellan
landstingen och de geografiskt samordnade militärregionerna och
civilområdenasom föreslåsmåstetydliggöras.

Således bedömer vi att det inte bara finns ett värde rent allmänt

med att staten och den kommunala sektorn delar regional geografi,
utan att det finns ett särskilt värde i att denna gemensammaindel-
ning omfattar hälso- och sjukvårdensorganisation.

Med detta sagt kan vi konstatera att en myndighetsgemensam
indelning utifrån sjukvårdsregionerna inte är helt oproblematisk.
Området i mitten av Sverige blir ett område som omfattar sju län
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och ett stort antal kommuner. Vi har därför pekat på möjliga juste-
ringar av den föreslagnaindelningen för detta område.

En alternatífu indelning

Ett alternativ till den regionala indelning som vi förordar skulle
kunna vara att de myndigheter vi föreslår indelas i en geografi som
motsvarar Polismyndighetens sju regioner. En fördel med dennain-
delningäratt denocksåtillämpasavSäkerhetspolisenochÅklagar-
myndigheten. För samtliga tre gäller att de relativt nyligen organi-
seratsi dessaområden och att det för framför allt Polismyndigheten
inneburit en genomgripandeförändring. Polisregionernaär ocksåden
geografisom användsinom ramenför regeringenssatsningpå myn-
dighetsgemensamsamverkanmot organiseradbrottslighet.

Det som talar emot detta alternativ är att flera av de myndigheter
som vi föreslår rent resursmässigthar svårt att bära fler än sex regio-
ner. En sådanindelning har dessutom inte heller någon motsvarighet
inom kommunsektorn, vilket är enviktig utgångspunkt i vårt huvud-
förslag.

Beteckning och utformning av namn på kommuner
på regional nivå

Allt fler landsting har börjat användasig av beteckningen region
istället för landsting i takt med att de har tagit över det regionala

utvecklingsansvaret. I Skåneoch Västra Götalands län har man gjort
så sedan i slutet av 1900-talet. Idag får 13 av de 20 landstingen
besluta att landstingsfullmäktige och landstingsstyrelseni stället ska
betecknas regionfullmäktige och regionstyrelsen med stöd av lagen
(2010:630) om regionalt utvecklingsansvar i vissa län. Gotlands
kommun har också fått motsvarande möjlighet. Om förslagen i
departementspromemorianEtt enhetligt regionalt utvecklingsansvar
(Ds 2017:61) genomförs kommer samtliga landsting att få möjlig-
het att användabeteckningarnaregionfullmäktige respektive region-
styrelse.

Den officiella beteckningenär dock fortfarande Skåneläns lands-
ting osv. Det innebär att olika beteckningar användsi olika delar av
landet och att det ofta är en annan beteckning på valsedeln vid all-
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männa val än den som används i kommunikationen med medbor-

garna. Sammabeteckning bör användas i hela landet och i alla sam-
manhang. Detta är särskilt betydelsefullt då det rör sig om en för
vår demokrati viktig aktör.

När de första landstingen fick möjlighet att använda beteck-
ningarna regionfullmäktige och regionstyrelsemotiveradesdetta med
att det för medborgare, myndigheter och näringsliv skulle markera
landstingens förändrade roll i länen, i och med att övertagandet av
det regionala utvecklingsansvaret. Med åren har denna förändring
blivit ännu tydligare när landstingensarbetemed regional utveckling
ökat.

Till detta ska läggasatt en viktig förändring har skett på så sätt
att landstingen nu har ansvar för betydligt fler frågor som berör
invånarna direkt, utöver hälso- och sjukvården. Det har, enligt vär
mening, skett en sådanprincipiell förändring att ett namnbyte är
motiverat.

Vi föreslår att beteckningen landsting ändrastill region. Beteck-
ningen region har använts under lång tid av landstingen i Västra
Götalands län och Skånelän och allt fler landsting har valt att över-
gå till att använda denna beteckning i samband med att de tagit
över det regionalautvecklingsansvaret.

Beteckningen är dock inte oproblematisk, eftersom den används
också i andra sammanhang.Vi har därför noga övervägt alternativet
regionkommun för att få en mer distinkt beteckning. En fördel
med regionkommun är att det skulle markera att det rör sig om ett
kommunalt organ. Det tyngst vägande skälet mot regionkommun
är dock enligt vår uppfattning att dagens problem med att olika
begrepp användsi olika sammanhangdelvis skulle bestå.Detta efter-
som det formella namnet inte skulle motsvara det som används i

media och i kommunikation med medborgarna. Om beteckningen
skaändrasdelvis för att få en enhetlighet och större tydlighet är det
en fördel att ävenformellt användaen beteckning som användsoch
kommer att användastill vardags.

Trots nackdelarnaär därför vår sammantagnabedömning att be-
teckningenlandstingskaändrastill beteckningenregion.Ändringen
medför bland annat att ett stort antal följdändringar i författningar
måste göras. Beträffande Gotland är dock vårt förslag att kom-
munen ska betecknas Gotlands kommun.
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När det gäller utformningen av namn på de enskilda regionerna
är vårt förslag att de utformas såatt ordet Region placerasföre nam-
net på respektivelän och att ordet län ingår i namnet enligt följande
modell:RegionNorrbottenslän,RegionSkånelän,RegionÖrebro
län, Region Västra Götalands län osv.

Landstingens, kommunernas och befolkningens synpunkter
vid ändringar i landstingsindelningen

De regler som gäller vid ändringar av kommunindelning respektive
landstingsindelningöverensstämmeri stora delar. Det finns dock
vissa skillnader. Vid ändringar i kommuners indelning ska särskild
hänsyn tas till önskemåloch synpunkter från den eller de kommu-
ner som berörs av ändringen. Skulle en kommun motsätta sig en
ändring kan en sådanbeslutasendastom det finns synnerligaskäl.
Vidare ska särskild hänsyn tas till befolkningens önskemål och
synpunkter.När det finns skäl till det skaen särskildundersökning
görasom vilken inställning befolkningen har. En sådanundersök-
ning kan görasgenom omröstning, opinionsundersökning eller lik-
nande.

Motsvarande bestämmelser finns inte när det gäller ändringar av
landstingsindelningen. Det finns skäl att ytterligare harmonisera
regleringenav kommunindelningsändringaroch ändringari lands-
tingsindelningen. Det finns däremot, enligt vår uppfattning, skäl för
att bestämmelsernanär det gäller landstingen inte skavara identiska
med de regler som gäller för kommunindelningsändringar.Ett vik-
tigt skäl är att landstingsindelningenär kopplat till länsindelningen
och därmed också till statliga intressen av att organisera sin för-
valtning.

Vi föreslår att det införs en bestämmelse om att särskild hänsyn

ska tas till önskemål och synpunkter från berörda landsting. Mer
omfattande förändringar av landstingsindelningen innebär att många
landsting berörs. Det är därmedtroligt att det kan vara svårt att få
till stånd en indelning som tillgodoser varje enskilt landstings
respektive kommuns förstahandsval. Det är naturligtvis angeläget
att en indelningsförändring har en så bred acceptanssom möjligt.
Samtidigt är det omöjligt att tillgodose samtliga aktörers olika in-
tressen. En ny administrativ indelning blir med nödvändighet en
avvägning utifrån en helhetsbedömning där vissa synpunkter och
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perspektiv kommer att behöva tillmätas större vikt än andra. I det

lägetär det svårtatt seatt mankan geett enskilt landstingmöjlig-
het att i praktikenblockeragenomförandetavenväl avvägdreform.
Det bör därför endastkrävassärskildaskäl,inte synnerliga,för att
beslutaom enändringmot ett berört landstingsvilja.

Påmotsvarandesätt föreslårvi att särskildhänsyntas till önske-
mål och synpunkter från den eller de kommuner som berörs av en

ändringi landstingsindelningen,menatt det inte införs någonbe-
stämmelseom kravpå särskildaskälför att beslutom enändringi
landstingsindelningenmot enberörd kommuns vilja. Det är ofrån-
komligt att enstakakommunerkan hamnai ett större landstings
geografiskaperiferi. Det är ocksåofrånkomligt att till exempel
färre landsting innebär färre residensstäder.Sådanaoch andra nack-
delarför enenskildkommunbör inte, anservi, läggastill grundför
att enskildakommuner skakunnaförhindra en i övrigt väl motive-
rad förändring. Om det däremot handlar om önskemål från en
kommun som vill ”byta landsting” bör kommunens önskemåltill-
mätas stor vikt

När det gällerbefolkningenssynpunkterär indelningsfrågornas
karaktärsådanaatt det är rimligt att beslutenföregåsav informa-
tion och diskussion, samt att de är väl förankrade. Det finns därför

anledningatt särskiltregleraatt hänsynskatastill befolkningens
önskemåloch synpunkter. Befolkningensinställning måste dock
vägasmot andraintressenoch faktorer, som till exempelberörda
kommunersoch landstingsinställning,näringsgeografiskaoch eko-
nomiskaförhållandensamtstatensbehovavatt göraförändringari
sin administrativaindelning.Den typ av avvägningardet är fråga
om kräver en helhetsbedömningsom i grundenvilar på politiska
ställningstagandenoch värderingar.Vi föreslårdärför att regler-
ingennär det gällerändringari landstingsindelningenbör utformas
påsåsätt att befolkningensönskemåloch synpunkterskabeaktas.

Vi anseratt inhämtandetav befolkningenssynpunkter bör ske
som ett led i den representativademokratinsberedningsprocess
ochinte somensärskildundersökningutförd avenmyndighet.På
dettasätt kan synpunkternavägasin somendel avett allsidigtbe-
slutsunderlagsåvälnär fullmäktigeskata ställningi frågan,somnär
regeringenskafatta beslutom eneventuelländring.

Vårt förslagär därför att berördalandsting,somett led i bered-
ningenav ett yttrande eller enansökanom ändradlandstingsindel-
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ning,skainhämtasynpunkterfrån sinamedlemmarom det inte är
uppenbartobehövligt.Synpunkternaskainhämtassomett ledi den
egnaberedningenoch somett underlagför regeringensoch riks-
dagensställningstagandei frågan.

Landstingens samverkansmönster

Vi har kartlagt landstingenssamverkansmönsterblandannatgenom
enenkätmedfrågortill samtligalandstingochi förekommandefall
regionförbund.Av svarenframgåratt det i dagskerenomfattande
samverkanmellan landstingeninom framför allt områdenahälso-
ochsjukvård,regionalutveckling,infrastrukturplaneringochkollek-
tivtrafik, samt utbildning och kultur.

Landstingenbedömer självaatt dennautveckling kommer att
öka inom samtligaverksamheter,bland annatdärför att samhälls-
utvecklingenär komplexoch olika aktörer liksom olika verksam-
hetsområdenbehöversamspelaoch samverka.Av svarenframgår
att det inom hälso- och sjukvårdsområdet pågår en intensiv ut-
vecklingmedblandannatkunskapsstyrningsomkommerinnebära
ytterligarebehovav samverkansstrukturer.Detsammagällerut-
vecklingenavnivåstruktureringinom sjukvården.Framtidaekono-
miskaåtagandenoch investeringsbehovbehöverhanterasi samver-
kan, så att resurser kan användasmer effektivt och så att olika

specialiseringarkanförläggaspåolikaplatser.Ävenframtidautma-
ningar vad avserkompetensförsörjningleder till ökadebehov av
samverkan.

Påmångahåll ställsdet nyakrav på tillgänglighetoch utbyggd
infrastruktur, bland annat för att befolkningen ökar. När infra-
strukturen finns påplatsbehövsen godsamverkankring kollektiv-
trafiken för att kunna erbjuda en god trafikering med hög tillgäng-
lighet,samordnadetaxor- ochbiljettsystemochsmidigaövergångar
mellan trafikslag.

För att statenpå en översiktlig nivå skakunna följa dennaut-
veckling föreslår vi att Göteborgsuniversitet får i uppdragatt
löpandefölja ochvart fjärdeår lämnaenrapport till regeringensom
beskriverutvecklingenavlandstingenssamverkan.
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Finansiering av fönraltningsutgifter för det regionala
utvecklingsansvaret

Det regionala utvecklingsansvaret kommer från och med 2019 att
ligga hos landstingen i alla län utom Gotlands län, där kommunen
har ansvaret,förutsatt att förslageni Ett enhetligt regionalt utveck-
lingsansvar (Ds 2017:61) genomförs.

Förvaltningsutgífter inom det regionalautvecklingsansvaretfinan-
sierasi daggenomlänsstyrelsernasförvaltningsanslag(5:1Länsstyrel-
serna under utgiftsornräde 1. I län där landsting eller samver-
kansorganhar det regionalautvecklingsansvaretska länsstyrelsernai
sin tur betala ett visst belopp månatligen till dessa.Denna finansier-
ingsmodell i flera steg innebär en omständlig och otydlig finansiell
styrning avverksamheten.

Vi förslår istället att statsbidrag till landstingen och Gotlands
kommun skautgå från utgiftsomräcle 19 Regional tillväxt.

ikraftträdande

Den myndighetsgemensamma indelningen föreslås träda i kraft den
1 januari 2021. Den ändrade landstingsbeteckningen och ändring-
arna i lagen (1979:411) om ändringar i Sverigesindelning i kom-
muner och landsting föreslåsträda i kraft den 1 januari 2020.
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